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ÖSSZEFOGLALÓ: Oroszország 2014-es ukrajnai tevékenysége nyomán – melyen a Krím fél-
sziget annektálása, majd pedig az Oroszországi Föderációba történő integrálása, illetve a 
kelet-ukrajnai szeparatizmus megszervezése és támogatása értendő – egyre gyakrabban 
jelentek meg a nemzetközi szakirodalomban olyan kijelentések, hogy Moszkva „hibrid 
háborút” folytat Ukrajnában. Jelen tanulmányban a szerzők egyrészt a hibrid hadviselés 
fogalmát vizsgálják, és azt a kérdést, hogy mennyiben hozott újat ez a fogalom, másrészt, 
hogy a posztszovjet térségben folytatott orosz tevékenység mennyiben irányul a szovjet 
utódállamok feletti befolyás megtartására, illetve megszerzésére. Mindezt két esettanul-
mány – Grúzia 2008 és Ukrajna 2014 – kapcsán tekinti át az írás. 












között az adott központi hatalomtól elszakadni vágyó szeparatista csoportok támogatása,
békefenntartói szerepbenorosz katonai erők állomásoztatása, politikai és gazdasági nyo-
másgyakorlásvoltajellemzőeljárás.
Oroszország ilyen célzatú tevékenységétől részben függetlenül is egy sor „befagyott
konfliktus” alakult ki a posztszovjet térségben. 2014 előtt ide soroltukHegyi-Karabahot
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nézniük,hogyterületükönlétezikegyde factoentitás,melyesetenkéntMoszkvatámogatá-
sátélvezi.


















irányában alkalmazott orosz befolyásszerzéssel kíván foglalkozni, két vonatkozásban is.
Egyrésztbefagyottkonfliktusokavilágmástérségeibenisléteznek(elegendőpéldáulKas-
mírkérdéséreutalni),másrészt ahibridhadviseléselőfutárának tekinthetőaszimmetrikus 
hadviselésfogalmaahidegháborúutánkerültazérdeklődéshomlokterébe.
A HIBRID HADVISELÉS DEFINIÁLÁSA
Jelen tanulmányközponti témájaahibridhadviselés,annakmegjelenési formáiés tartal-
ma, valamint egy adott ország – jelen esetbenOroszország – befolyásszerzésre irányuló
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Az1990-esévektőlszámosszeparatistamozgalomjelentettkihívástaposztszovjetál-
lamok számára, és a függetlenedési törekvéseknekköszönhetőenoroszbefolyáséskont-
rollalattállóde factoállamokjötteklétre.Anemzetköziközösségáltalelnemismert,ám
Moszkvatámogatásátélvezőkváziállamokhoz,egyidejűlegpedigabefagyottkonfliktusok-
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KONSZOLIDÁLÓDÓ GRÚZ–OROSZ ÉS UKRÁN–OROSZ 
KAPCSOLATOK AZ 1990-ES ÉVEKBEN 
Alapvetőenmegállapítható,hogyaz1990-eséveketagrúz–oroszkapcsolatokbanOroszor-
szágsikerkéntkönyvelhetiel,befolyását folyamatosanmegtudtaőrizniGrúzia irányába. 






















https://akfi-dl.uni-nke.hu/pdf_kiadvanyok/web_PDF_2008_orosz_gruz_haboru.pdf (Letöltés időpontja: 2018.
12.07.)
15 TadeuszA.Olszanski:UkraineandRussia:mutualrelationsandtheconditionsthatdeterminethem.Centrefor
EasternStudies,2001/3.https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_3_3.pdf(Letöltésidőpontja:2019 . 04 . 
17.)
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lényegében nem a béke felé terelte a feleket –„negative peace”megnevezés a nyugati
szakirodalomban–,hanemegyolyanhelyzetelfogadására,példáultűzszünetiegyezmény
aláírására sarkallta a résztvevőket,mely a továbbiakban is azoroszbefolyást tartósítja a
térségben.16 
Abékefenntartóként való jelenlét alkalmas eszköz voltOroszországnak arra, hogy a





erőit semmilyen más nemzetközi szervezet vagy államcsoport nem helyettesítheti a poszt-






gatfeléközeledni,a„peacekeeping”így„piece keeping” lett .18


























len legyen a választási csalás napvilágrakerülése, hiszen csak ilyenmódon lehetséges a
választásokmegismétlése.21
Grúziábanakonszolidációratörekvő,aGrúziaésOroszország,valamintaGrúziaésa

















hanemGrúzia külpolitikai orientációjánakmeghatározásában is. GrúziaNATO-val való,










23 Sz . Bíró Zoltán:Azabházésadél-oszétkérdésváltozódimenziói.NemzetésBiztonság,2008.06.29.,27–37.
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/sz__biro_zoltan-az_abhaz_es_a_del_oszet_kerdes_valtozo_dimenzi-
oi.pdf(Letöltésidőpontja:2019.03.05.)
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Grúziaeuroatlantiintegrációstörekvéseit,éskijelentették,hogyezekazországokaSzövet-
ségtagjaiváfognakválni.24









litikai erőnarancssárga szimbólumaadta.Aválasztási csalásrahivatkozva–kormányzat
általmanipuláltszavazásifolyamat,aszavazásieredményekmegmásítása,adminisztratív
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válságkezelésigyakorlatésaszeparatistaerőktámogatásamögöttnincsegyébcélkitűzés,
mint a konfliktusok „befagyasztása” és az orosz befolyás biztosításaGrúziában.Tbiliszi
lényegébenazzalérvelt,hogyOroszországnempártatlanválságkezelőésbékefenntartófél,
ahelyzetmegoldásanemállérdekében,arranemistörekszik.28 
Amikor arról beszélünk, hogy aNyugatnaknemállt érdekében az eszkaláció, akkor
ezOroszországraisigaz.MoszkvaaNyugattalszembenikonfrontációelkerüléséretöreke-
dett;direktannexióhelyettfokozatosanintegráltaaszakadárentitásokatgazdasági,jogiés
katonaiértelembenegyaránt.A ténymegállapítómisszió (Independent InternationalFact- 
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Oroszország szerint tehát Grúzia tettemeg az első lépéseket, ezáltal kiprovokálta a
konfliktust, elkerülhetetlenné téve az orosz válaszreakciót.Az álláspontmegerősítéséhez





































































Hibrid háború Ukrajnában 
Nemvéletlenülszóltunka2004-esnarancsos forradalomról,hiszenMoszkvaaposztszov-
jettérségeredményesszínesforradalmainakkövetkeztében–mivelszámárakedvezőtlenül
alakult azok politikai kimenetele – visszavonta a gázszállítási kedvezményeket. Így tör-
téntezUkrajnaesetébenis,aholatranzitvezetékekügyeszolgáltattaazáremelésapropóját.
A szállítás ugyanis a Szovjetunió széthullása óta bizonytalan volt,Oroszország az olcsó

































célkitűzésekhez,miszerintmegkell bontaniUkrajna területi integritását, hogy az ország
euroatlanti integrációs törekvései ellehetetlenüljenek a területén lévő állandósult háborús
helyzetmiatt.45
Amásikújdonság,hogyazoroszféláltalfolytatottpropagandaháborúrámutatarrais,
hogy a jelenlegi orosz narratíva aNyugattal szembeni éles szembenállást követi, és egy
hosszútávú,elnyújtottkonfliktusrarendezkedikbeUkrajnában.Megjegyzendő,hogyaPu-
tyinharmadikelnökségéveljelentkezőpopulistafordulattalUkrajnakiemeltszerepetkap.
AmaiUkrajna területén fennálló egykoriKijeviRusz ideje alatt történt a kereszténység
felvétele,mely amai napig kiemelt jelentőségűOroszország számára, ámennek a szent
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